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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
本論文タイトルは、「入学者選抜とレディネス開発の連携による高大トランジション達成に関する研究」です。

中央教育審議会は、2014年12月に高大接続答申を出しています。そこでは、高等学校教育・大学入学者選抜・大学教育の三位一体改革が唱えられ、現在「高大新テスト」構想により、高大接続が入試接続ではなく、教育接続の方向へ視点が向けられることになりました。
その昔は、入試だけできちんと高大移行ができていたのに、なぜできなくなったのか？
入試研究で方法を追求しても、2000年代から接続教育にあたる初年次教育を導入しても、高大のスムーズな移行は達成できている状況ではありません。
この研究では、まず高大接続と言われている曖昧な定義を、高大トランジションとして再構築しています。
そして、再構築に基づきながら、入学者選抜と進学レディネスに着目をして、高大トランジションの達成について研究をしました。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
さて、次に入試の機能を考えて見ましょう。
そもそも、現状の日本の大学入試には、どのような接続の機能をもっていたのでしょうか？

（入試の機能の5点を読み上げ）
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
まずは、基本となる前提です。
多面的・総合的な入試について、をはじめに確認したいと思います。
次に、その多面的・総合的な判定入試が需要であるという認識を生んだ、
現状入試の課題のキーワードを抽出してみました。
（よみあげ）
◆　中教審が課題とした入試のキーワード　◆

　　大学進学者の多様化　　選抜機能の低下　　　高校生・大学生の学習時間の減少や学習意欲の低下　　　ＡＯ入試等の一部における不十分な学力把握　　　1点刻みによる学力検査への偏重　　　大学入試センター試験の肥大化と実施体制面での課題　

これらの課題を挙げています。では、現状の入試、特に多様化が進んでいるＡＯ入試において、どのような入試が行われているのか？　出願資格・入試形態・出願資料について、調べてみた現状をお話したいと思います。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
では、本題に入ります。
まず、「現在の入試では、なぜ高大移行ができていないのか？」をこれまでの入試の変容をたどり、機能の変化を抽出しました。

戦後の新制大学は、進学適性検査という入試制度でした。（その入試制度の機能の特徴を、下の四角に入れています。）
この進学適性検査では、大学が設定した基準による、能力・スキル・適性の判定を行って選抜が行われていました。

しかし、適性検査は対策が簡単な上、信頼性にも欠けるという課題がありました。なので、能研テストに移行したときに、能力主義教育政策がとられ、教科学力検査が導入されます。
これが、教科学力による能力主義のはじまりです。能研テストは、高校や大学の反発からすぐ廃止になりますが、その後共通一次試験が始まるまで、長い間「大学基準の教科学力能力主義」に基づいた入試が展開されます。
しかし、難問・奇問や大学の序列化を生み出します。それを避けるために、共通一次試験では、高校教育水準の教科学力能力主義で入試が行われました。しかし、これもまた、5教科主義の一次試験のため、大学難易ランキングが簡単に判定され、序列は生き残ります。その結果、合格可能性だけを追求した「振り分け進路指導」が横行し、専攻学部とのミスマッチ現象が問題となりました。
そこで、大学入試センター試験では、受験生基準の教科学力能力主義が取られます。しかし、1992年を最後に18歳人口は減少、さらに4年制大学増設という需給バランスが崩れ、私立大学においては、受験生基準の合否判定に、接続機能が変化しました。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
本論文では、スムーズな高大移行を達成するために、学びの接続の視点から、研究を展開します。
一つは、学びをどう接続するのか、もう一つは、レディネスをどう形成するかという視点です。
高校までの学びのどこを、どのような形で接続するのか、さらに、高大移行をスムーズにするための進学レディネスをどのように形成するか・・この2面の視点で
高大トランジションを捉えたいと思います。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
それらを表したのが、この図です。
まず、上をごらんください。
教科力による1点刻みの入試は、高校側では、「知識偏重」教育を推進しました。この結果、調査・実験をはじめとした「学習スキル」、なぜ進学するのか？の進路観や姿勢、学習方略等の構えを、入学後の初年次教育で、教育します。
また、勉学意欲がなく、中学校から高等学校にいくことと同じように、捉えている「不本意」ならぬ「無本意」な生徒は、学力不問の入試で大学に進学します。たいていは、学力不問の推薦やＡＯ入試で合格しますので、入学までの期間、リメディアル教育に匹敵した入学前教育を受けてきます。そして、入学後に初年次教育を、一般入試合格者と一緒に受講します。入学の前後で与える教育は、つながっているとはいえず、教育を担当する組織も、異なります。そうなると、高校までの教育状況および入試結果、入学前教育の状況は引き継がれず、断絶していますし、さらに、どのような入試類型だろうが、受験生の学習背景を無視した一律的な教育が、施されるようになります。
これでは、教育はつながりません。

下図をごらんください。
しかし、これからは、高校までの学力保証があり、それを利用した入試が一方で行われ、もう一方では、受験生各々の能力を、多面的・総合的に判定する入試導入が、政府により推進されそうです。そうなると、その入試類型により、判定が異なるところから、入学前教育や初年次教育のあり方が異なってくることが想定されます。入学前教育や初年次教育のような接続教育は、入試類型別に行われ、またそのときは、入試と入学前教育・初年次教育が連携されなければ、接続教育は実施できなくなるはずです。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
➀　学力Ⅰ　：学力（学習到達度）　　→　大学アカデミアへの準備　（反復学習）

➁　学力Ⅱ　：リテラシー　　　　→　論理的思考・情報や価値認識（分析・解析・認知）・情報や価値適用（収集・構築・作戦）などの知識活用

➂　学力Ⅲ　：コンピテンシー　　　　→　態度・思考・自己認識・行動力（計画性・緻密性）


➁と➂が日本に抜けている
（やるきやモチベーション程度）

これらを包括して説明しているのが、「ＩＢフレーム」「チカリング」
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
もう一つの視点は、「接続」と「移行」の違いです。
そのまえに、現在の高大接続システムの中には、高大連携・高大接続・高大移行という言葉があります。
高大連携は、英語では、コラボレーション、協力・協働・協業の意味を表します。この場合、高大連携は、高校と大学が協力して行うものをさします。例えば、高大連携授業がそれにあたります。この場合は、高校から大学に依頼して、大学範疇の授業を高校で行うものをさします。これは、本論文では対象にしていません。

次ぎに、「高大接続」があります。入試・入学前教育・初年次教育がこの高大接続の中でよく語られます。高大接続は、海外では「Articulation」と訳されます。継目・接合を意味し，接木など異質のものを繋げるときに使う言葉で、コネクションとは訳されません。このことから，高等学校と大学は，異質であり，機能するように繋げるということを表しています。
これまでの高校から大学への移行は、その「接ぐ」の時点で，どのような入試方法がよいのかということを、制度的に捉えようとされてきました。だから，高校生から同じ状態のままふるいにかければ，大学で成果が出せるはずという考えが存在してきたのです。
しかし，第2章で触れますが、ふるう対象のレベルにより、質は変動します。対象の質が悪ければ、ふるっても質は悪いのです。これは、「つなぐ」場合も同様です。これでは、ふるっても、つないでも、高校生の状況が悪ければ大学生にはなれません。
高大接続は，「接続後に機能可能なように，ふるいにかける。もしくは機能可能なようにつなぐ」すなわち、機能ができるかできないかはまだ不明」な状態で「接続完了」となることを指してしまいます。

一方、高大移行は、海外では「トランジション」です。移行・転移・変化を意味しており、アーティキュレーションではありません。このことから，高大移行は「接続後にほぼ機能できると推測できるのでつなぐ。さらに確実に機能するために変える・変わった」状態で「移行達成」となることを指します。

以上のような発想から、「接いだ」後にしっかり成長を促せば、いいのではないかということで、「変える」の概念を今回作りました。
この「変える」という視点を入れることで、高大接続ではなく、高大移行の達成を目指す入学者選抜・接続教育のゴールを明確に捉えることが可能になりました。
このことより、高校生が大学生になり、移行が達成できた状態は、「トランジション」であり、「高大移行」です。この状態は、「機能するようにつなげ、新たなステージで定着できるよう変化させる」ということをさします。

このように、本論文では、接続・移行の意味を「ふるう」「つなぐ」「変える」という概念構造を作り、このステップに頼って様々な入試や接続教育の進行状況を論じます。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
次に、ＡＯ入試はどのような内容で行われ、成果は何だったのか？について、ＡＯ入試の内容をまとめました。

まず、国公立大学の場合は、「選抜型」と呼ばれています。
現在では、一次試験だけ実施、一次試験と二次試験実施、一次試験・二次試験とさらにセンター試験の結果で実施という、大きく3パターンで実施されています。
その試験項目ですが、時間の関係でいちいち読み上げませんが、ココにあるような項目で実施されています。

私立大学は、5パターンの試験形式で実施が行われています。
①事前対話型
②体験授業・入学セミナー参加型
③２段階選抜型
④試験型
⑤リメディアル教育と一体化した接続・育成型
といった、入試方法が開発されていることが明らかとなりました。



=
N/ AOAEOBIR

O SEUFARERTREBE>RFZZRELILVSERNDEAFTHUAR

HESFARZRRERPEDIICR(FLEDTNED  (S48FT7>7—h&D)

[ SFECFARKEBE T T — N IVTECFARBEEDLIBRANRIELR o h ? 0EE
OERO—BARLOR QRAFLOEA ORKRTHE

REI&HFRB (Lo ?

Ans. TR SPRPERHIWLE |
BEVFARTORBNOZDKREICEFZLI-WERBE R B LI oT-

REREZITTAHT, JBEERETDZEUNR DB TIULT COKREICELRLIZWLWEEST-
AODNEFEZBELTEREZLKYRDDAENTE-DHL—BARTREYBZ SEEN NI ST

‘@t\“\/%)\gﬁ%'%%%@ _ﬁgkgﬁﬁ %Eﬁz
FTRBAEARSCHREFO—MAKARRIRRE 40%
BRRBRBHARSHBFO—MBNAKRRR 42%

Copyright Kyoto Institute of Technology I.YAMAMOTO 2018


プレゼンター
プレゼンテーションのノート
次に、大学審議会の答申で提示された、それまでの入試の課題は、ＡＯ入試導入により、矢印にあるような成果が認められました。

まず、課題１．入学後の教育との関連を十分に踏まえたうえでの大学入学者選抜については、アドミッションポリシー策定や、接続教育の体制・組織が出現することにより、解決されています。

２．受験生の能力・適性等の多面的な判定（評価尺度の多元化の推進）については、評価視点が変化し、総合的な評価が行われるようになりました。それに伴い、ＡＯ入試生の入学後の大学教育の満足度が他の入試生より高いという成果につながっています。

また、３の受験機会の複数化については、入試類型の増加で成立しており、
４の公平性についての考え方の見直しについては、多面的・総合的評価、および評価尺度の多元化の導入が、ＡＯ入試導入と同時に受け入れられたことで、教科学力試験以外でも合否判定が可能になりました。

最後に、大学における入学者選抜の実施の見直しについては、国公立大学を中心に、アドミッションセンターを設置し、ＡＯ入試を導入する大学増加に貢献した、という成果があったことが明らかとなりました。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
これらの結果より、「現在のＡＯ入試はどこまで高大移行を達成しているのか」の結論を述べます。

まず、一般入試の課題以外に、ＡＯ入試が出現する理由は、高校教育の変化や高校生の学習に対する変化によって生じた、学習歴の多様化・学習力の低下・自己理解と主体性の低下であることを明らかにしました。

また、ＡＯ入試の実施内容は、学習目的や意欲やスキルといった学力以外の面も判定材料とし、多面的に評価して、教科学力能力主義からの脱却を図っていることも明示しました。

しかし、多方面からの評価が実施されることにより、一見多面的入試に見えますが、重視する項目は、意欲もしくは学力といった場合が多く、決して総合的とはいえません。
よって、完全につないでいる状態ではない。
また、私立大学の「接続・育成型」は、一見「変える」ように見えます。しかし、実態は、学力・スキルの水準が未到達の場合での実施であり、あくまでもリメディアル教育です。高校卒業レベルに到達させ、大学教育とつなぐための処置であるから、これは「つなぐ」の範疇が妥当だと考えられます。

さらに、ＡＯ入試導入の成果より、アドミッションポリシー策定、ならびにリメディアル教育・初年次教育の体制・組織が出現したことからも、大学教育とつなごうとしていることがわかります。ただし、「変える」ところまで到達しているかは疑問です。
なぜなら、アドミッションセンターが出現しても、それらの教育を担当しているわけではなく、また初年次教育も実質はリメディアル教育であり、これだと、志願者の質に大学教育が引きずられてしまうという弊害があります。。よって、現在のＡＯ入試は、高大移行の「つなぐ」機能に位置していると考えられます。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート

2つ目は、ＡＯ入試導入後の動向に着目して導入後のＡＯ入試の課題について明らかにします。

その動向や状況は、3つに大別されます。
１つめは、ＡＯ入試合格生の学力問題についてです。選抜型であっても、学力水準が低い、他の入試類型と大差がないといった理由で、ＡＯ入試廃止をする大学が出現しました。
また、民間の教育機関をはじめとして、ＡＯ入試合格者の高校時代の学習時間の少なさや入学後の成績の低さを表す、調査結果が公表されました。

2つ目は、選抜基準についてです。アドミッションポリシーが抽象的でわかりにくい、選考基準が曖昧と言った高校側からの声が挙がりました。

3つ目は、ＡＯ入試の実施スケジュールの問題についてです。選抜型以外のＡＯ入試は、出願日の定めがなく、夏休み頃から選考が始まります。
そのため、合格内定者たちは、その後大学から放置され、さらに高校での学習にも身が入らなくなるという事態が発生しました。
一方、選抜型の場合は、ＡＯ入試が秋以降に実施されるケースが多く、一般入試対策の佳境なころとＡＯ入試が重なり、二重の対策が困難になっています。また、不合格だった場合の衝撃で、学習意欲のリカバリーが利かないケースも発生し、ＡＯ入試を高校側が敬遠する事態につながっています。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
書類選考には調査書、活動の記録とその提出物、志望理由書で評価をします。
どのような高校生活を送ってきたのか、学校での活動や成果が、学校生活にも当然影響すると考えています。また活動の記録では、これまで自分が取り組んできたことを分析的に考察する自己理解を促し、志望理由書で大学での学業の意義、目的、計画など主体的学習者としての資質をみます。
「なぜ京工繊に行くのか」は、入学後の学習を成功に導くための主体的学習者として基本的かつ根幹となる大事な問いです。不本意や無本位の進学があまり成果につながらないこともご存じでしょうが、まさしく、その「学修する強い意志」と京工繊を選ぶという「学習目的」を見ています。

【役割分担と業務内容】
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
・入試に動機付けられた学力ではなく真の学力を測定
→知識の理解だけでなく、応用や論理的整理、批判や創造ができるかどうか。
　　問題集にあるような問題パターンと暗記の公式で解けるような問題出題はしていない。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
学力×ジェネリック×人格×潜在能力
どこに当てはまるかで、入試が異なってくるはず。　←　こういう整理が必要ではないか？
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
ある民間の情報誌・・・
志望理由書が「自分にとって大学がどれだけ、どのようにひつようか」　　活動報告書「大学にとって自分がどれだけ、どのように必要か」
後者は、企業じゃないので、そこまで自分の優秀性を披露しなくてもよい。

調査書：南陽高校・西京高校・・・生徒の様子について記入が他校に比べて少ない

活動の記録：こんなことをやってきました・・・の事実関係しかかけていないのが、圧倒的に多い。課題や目的がなく、「なんとなくやってきた」という表現で留まっている。
途中段階でもいいので、発見したり、新たに作った課題や目的を示し、それに対してどのように解決や達成したのかを具体的に書くこと。
また、事実関係しかかけないのは、これまでの経緯で自分の優秀性を示そうとするからである。それは、左側の頁を見ればわかることである。また、その優秀性も、右ページの目的到達の取り組み分析により、潜在的成長可能性が見て取れるのだが、そこが表現できていない。（キャリア教育を受けてきているのかと思うほど）
優秀性を含めて、実力、適性、成長可能性が見える尾は、課題発見（目的想定や仮説立案力）と解決プロセスである。
こういえば、大学が何を見たがっているのかわかると思うが、主体性・レディネス・適性を見たいのである。

志望理由書：志望分野に対する自分の（勝手な）価値観や考えばかりで行数を埋めている。大学入学後にどのような学習をしたいのか？　その計画（目標や到達）も含めて立案し、その学習プランの背景が知りたい。
好きだから・興味があるから・・・だけではなく、その分野の何に価値を見出し、自分はそれにどのように関係したいのか？　そのために何を学びたいのか？　その学びに対して本学の何が適当なのか？　　

2014年度　活動記録・自己アピールの問題

相対的にその分野に進学する準備はどのようにしてきたのか・という、ウラの問いに応えていない。
自分がやってきたことが、これから学ぶ場でどう活かされていくものなのか・・・についての明確な回答、もしくはそれが難しければ、その示唆がほしい。
その分野に進学するために、何をしてきたのか？


・部活の場合が多い。その場合、仲間とのコミュや助け合いなどの表現が多い。
　自分やチームが伸びるためにどのような「創意工夫」があったのか。その創意工夫はなんなのかが知りたい。
・学習での創意工夫の話がないのも少し悲しい。
・「大学はこういう生徒だったら育成してみたい」と思ってもらえる回答とは？　なにかという考えがない。それがあれば、もう少し建設的な文を書いてくるはず。
・周囲の人間がしてきたことより、自分にスポットをあててね。
・「1冊の本に出会った」・・・偶然だと思われないように。何のために雑誌をみたのか？
これまでの雑誌とどうちがうのか？・・・と突っ込まれる。

・7割未満回答
・欠席日数
・学校の成績が落ちている
・学外での評価は、学業成績の代わりにはならない

志望理由書は、
・なぜ工芸繊維なのか？
・そこで自分はどうしていくのか？　その覚悟の信憑性は？
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
第一次ｽｸｰﾘﾝｸﾞでは、学域ごとの「講義・レポート作成」と全体共通の「課題￥レポート作成」を行います。
これらの問題の目的は、大学での学業遂行能力を見るということです、
入学後の講義を想定して、まずは新しい知識をこれまで学んできたことにどのように組み入れて考察できるのか、
日頃の学校での授業の内容について、理解→応用へのディープラーニングができているのかを直接問います。
ですので、授業のレジュメも配布していますし、受験生はそこにメモを取りながら、講義を聴いていきます。
さらには、そのメモも、レポート作成の試験場に持ち込み、利用しながら解くことができます、
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
＜採点してみて＞
・課題文の中の「サル化」の意味を正確にとらえていないために、歯切れのいい事例が少なかった。
・社会問題に対する見解がステレオタイプになっている回答が多かった。
　（ex.「科学技術が発達して、社会生活に弊害が出たから、ＳＮＳや携帯電話・
　　　　　インターネットは排除すべき」）
・誰かの意見をそのまま鵜呑みにしている印象をもった。
　（評論家的。主体的な課題解決姿勢が見えない）
・文章表現の基礎が育っていない答案もあった（段落（意識）がない・センテンスが長いためのねじれ現象・説得力のない論理・単調な文体など）。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
最終ｽｸｰﾘﾝｸﾞでは、より大学の現実の学習活動を創出し、その中での理解・態度・表現・自分と他人との影響等、総合的に判定をします。
これも、学校生活の中で常に主体的な学習活動を行っているかどうか、また、受験勉強に動機付けられた狭い学力にではなく、挑戦や先導性、創造力等のコンピテンシーといった成長潜在力を見ることをねらいとしています。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
その他、ダビンチ入試で課題解決している点です。
まず、国立大理工系学部の中でダビンチ入試が一番競争率が高くなっています。
平成２８年度入試ですと、3.6～17.6倍、学部平均では9.0倍の競争率となりました。２番手は筑波大で、5.9倍、その次は東京工業大学で5.7倍でした。
また、留年や退学につながるドロップアウト予備軍の対象者は、ダビンチ入試が始まって以来2.2％、一般入試は4.8％と、ダビンチ入試合格生の方が少なくなっています。
さらに、入学直後の調査で、一般入試合格者と比べてダビンチ入試合格生は、自立的な学習姿勢、例えば、高校生の時に先生に自ら質問したり、自分の意見を授業中に論理的に主張したり、科学的研究の記事や論文を読んだりなどの自立的学習姿勢や、授業以外の興味のあることを自分で勉強したりといった姿勢が、一般入試の合格者より高いという結果が出ています。

また、調べ学習や、それを議論したり、図表や文にまとめたり、発表したりという調査・研究手法の経験も、一般入試合格者よりも高い結果となっています。
さらに、ダビンチ入試合格者は、高学歴、金儲け、一流になりたいという項目のこだわりが低く、社会貢献することでの自己実現欲求が強く、自己肯定感、積極性といった主体的な態度と、周囲との協調性を大切にするという、自己認識が高いこともわかってきました。また、すでに自分の将来ビジョンに向けた取り組みを実施しているという割合も、一般入試合格者より高い割合という結果でした。

このような学生はどのようにして選抜することができるのか、現在のダビンチ入試の仕組みを少し説明します。
★ダビンチ入試合格者の学習観
　　単位取得が難しくても興味ある講義をとりたい。将来目標を持って講義を受け、教員
　　と積極的に交流ができる演習形式の教育を他の入試類型より望んでいる
★入試類型ごとの学習観　　　　　
ダビンチ入試合格者
目標に向かって交流も含めて活動的に学習したい　
前期日程合格者
講義形式の講義で与えられた課題に応える
→受動的な学習観　　　　
後期日程合格者
基礎的な内容より高度な内容を好み、交流は避けたい
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
第１次選考では、90分間の講義をして、その後レポートを提出するといった手法をとっています。早く言えば、実際の大学の講義を体験してみて、その講義の理解力を調べるといったものです。ただ、このように言いますと、非常に難しい内容になるのではないかと、不安がられるのですが、このプレゼンにあるとおり、実際は、「わかりやすかった」「理解できた」「とても面白かった」「興味深い内容だった」「もっと聞いていたい」「大学での授業が楽しみになった」といった意見が多数寄せられています。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
これらは、海外には、理論として存在しています。
それｈ￥が、初年次教育の要素として、表わされています。
本格的な大学での専門教育が始まるまでに身につけたい要素として、初年次教育の三要素を表してみました。

それは、
「大学生活への適応」
「基礎的学習スキル」
「人格の形成」であらわせられます。

UNMATUREな学生をMATUREな学生にしていく要素となります。

まず、「大学生活の適応です」
その内容は「大学を知ること、大学生活の方法を知ること」になります。
例えば、どのようなことが「大学を知ること、大学生活の方法を知ること」になるのか、
ということを、その下に示しています。
この場合だと、「大学のミッションや教育目標を伝えること」や
「大学の学習施設の利用法を教えること」などが挙げられます。

次に「基礎的学習スキル」ですが、
これは、「学びのスキルや思考法」を指します。

最後に「人格の形成」です。
こちらは、「自分、他者、社会との関わりのマネジメント」を実現していく
という要素になります。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
先ほどは、オーストラリアの大学の事例ですが、こちらはアメリカです。
発達心理学者のチカリングという学者が、構築した、「こちらは、大学を卒業するまでに身につけたい要素」となっています。

よみあげ


これらの方向性を持った教育プログラムの開発を大学教育でめざすべきであるという「チカリングの７つのベクトル」と、呼ばれています。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
では、本格的な大学教育に入る前にどのような教育・環境をつくって行けばいいでしょうか。

まずは、意識面です。
大学に入学して、何をやりたいのかよくわからない学生や、期待して入学したのはいいけど、
何かで傷ついてやる気をなくしてしまったりする学生がいます。
そのような譲許を放置していると、学習が中断され、挙句のはてには退学をしてしまうという
事態になります。
それを回避するために、接続時期の学生には、
１．大学のミッションや教育目標を伝えたり、
２．自分の大学に誇りをもたせるような情報を提供したり、
３．大学時代の学習目標を計画させたり、
さらに、４．自分の人生に希望を持たせるようなキャリアプランを形成するといった
教育が有効になります。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
在学生がチューターになり、学習だけでなく、入学後の大学生活情報のサポートを行っています。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
また、いわゆる高校偏差値（ランキングですが）と、プレースメント結果（こちらは基礎学力として）として、さらに、入学前学習の提出回数（学習習慣として）それらの中で、入学後の学習成果との相関を調べています。その結果が、この表になります。入学前学習の提出回数が、一番高い相関がみられました。これにより、学習習慣の確立や維持が、入学後の学習成果に影響があることから、入学前学習の重要性がわかります。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
この入学前教育ですが、少し検証をします。
本学で行う学習相談・体験会の参加率です。2009年の時は参加率が10％だったのですが、その後伸びていき、
現在では90％以上の参加率となっています。
今年は北は青森、南は宮古島からも参加いただきましたが、遠方の合格者に対して強制しているわけではなく、
自ら来学いただけていることに意欲の高さがうかがえています。

また、京都府下在住の合格生は　ほぼ100％の参加率になっています。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
つづいて、先ほどお話をしました、4教科で3回の通信添削課題についてです。

通常、添削課題は、民間の添削課題のように、テキストと課題用紙があって、
テキスト演習は提出しなくてもいい形をとっていますが、
本学の場合は、このテキスト演習が添削課題となり、学習した内容すべてを
添削する形を取っています。

その提出率です。
これも2010年度生を境に上昇をしました。（クリック）
最近では、ほぼ１００％　の提出率です。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
さらに、入学前教育の終了時に行うアンケートでは、その役立ち度を「今後も行った方がいいか」というように聞いています。
YESの解答は、いずれの年度でも90％以上であり、さらに、合格者のフリーアンサーからは、「　　　　　　　　　　　　　」
①自分の学習プランができた
②学習相談会で課題に取り組んで、苦手克服
③大学生活の不安解消
④モチベーション向上
という声が上がっています。

①自分の学習プランができた
｢英語は，直接先生に勉強方法を指導いただき，勉強方法が定まった｣
｢数学の勉強方法についてアドバイスがもらえた｣等
②学習相談会で課題に取り組んで，苦手克服　
｢ミニ講義が良かった。とてもいい復習になった｣
｢家で考えてわからなかった問題をここで教えてもらって理解することができた｣
｢数学はわからないところを一から教えてもらえたので，よかった｣
｢講義を聴いて出来た所が多くあり，学習会があってよかった｣等 
③大学生活の不安解消
｢他のＡＯ生がどのようなすごし方をしているかがわかって参考にしたり，先輩から大学生活について話が聞けるので，自分の大学生活のイメージができ，よかった｣
｢家では，長時間勉強することをあまりやらなくなっているので，ここに来ると集中できていい｣
｢授業や生活のことを先輩から聞けて，大学が一層楽しみになった｣等 
④モチベーション向上
｢他の合格者の意識の高さに気づき，自分もよりいっそうがんばらなければならないと感じた｣
｢ダビンチ通信でたるみがちな生活が引き締まるような情報がもらえた｣
｢ミニ講義をうけて，とてもわかりやすく，大学の講義が楽しみ｣
｢非常に丁寧な添削や学習会での先輩方のアドバイスが，勉強のモチベーションを高めてくれた｣等
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
我々は、新ダビンチ入試と新入学前教育を合わせて　“ダビンチプログラム”を設置します。

ダビンチ入試では、多様な形式での入試で才能を発見します。
その方向性として、
　・より分野に則った選抜方法
　・より多面的な入試
　・判定要素のさらなる検討
　・高校教育を基とした大学教育とのレリバンスを意識した問題
　　（教育接続を意識した問題作成）
を掲げて、具体的には源氏あのダビンチ入試にグローバル選抜を導入します。そして、このプログラムを推進するため、全体の募集人員枠も増員します。

入学前教育は積極的なカレッジレディネス育成活動を展開します。
その方向性は
　・対話的な学びから深い・主体的な学びへの姿勢確率
　・基礎的な学習スキルの醸成
　・学習観・人格の形成
　・社会性・国際性・実用性等の視野の拡大に伴う｢学び」の価値観の創出
で、従来の苦手克服、学習態度維持を目的とした教材学習講座以外にも、大学講義を先取りした理工学基礎講座、円滑な学習活動のためのPBLグループワーク実践や、インターンシップ演習などを用意します。
また、英語力アップのための e-ラーニングも行います。これら、入学前教育はダビンチ入試とセットになっており、合格したらすぐに大学生になるためのレディネスを育成し、高大トランジションを目指すプログラムとなっています。

具体の詳細はこれから検討ですが、その節には高校の先生方や他大学の方々からもご支援ご協力を賜りたく、何卒よろしくお願い申し上げます。
本日はご静聴まことにありがとうございました。
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
さて、これまで、ダビンチ入試は、
成果として、
大学生への志望意欲を醸成してます。
入試で成長を感じるという「教育的入試」機能を持ち、学力水準も年々向上していることから、入試内容の品質が低下してないといえます。
また、入学後の学習ﾊﾟﾌｫｰﾏﾝｽも成果が認められています。
さらに入学前教育では、学習姿勢と学習意欲の維持が図られています。

そしてダビンチ入試そのものも教育的な機能を持っていると考えられます。
そういう現在状況から、考え方を高大トランジション構造からみると、つなぐを通り越して「変える」の方に位置しているのではないかと思います。

そこで、今後のダビンチですが、「受けてよかった入試」から｢才能を発見し、育てる入試」へ進化しようと思います。

（読み上げ）

このコンセプトを実現するために、次のようにダビンチ入試と入学前教育を発展させます。
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